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Die Bedeutung indifferenter Milbenarten für den integrierten 
Pflanzenschutz im Apfelanbau 
The lmportance of indifferent Mite Species for lntegrated Plant Protection in Apple Growing 
Von W. Karg 
Zusammenfassung 
In den letzten 20 Jahren wurden die verschiedenen Milben­
gruppen in Apfelanlagen bei Potsdam analysiert und die Popu­
lationsentwicklungen untersucht. Raubmilben erwiesen sich 
als effektive Antagonisten von Spinnmilben. 
16 indifferente Arten der Acaridiae, Oribatei und Prostig­
mata wurden bisher ermittelt. Dominierende Familien sind die 
Tydeiden und Eriophyiden. Sie dienen den Raubmilben als 
Beute, sobald die Hauptnahrung knapp wird. Die einzelnen 
Raubmilbenarten zeigen eine unterschiedliche Präferenz für 
die Gruppen. Die Präferenz resultiert in Sukzessionen der 
Raubmilbengemeinschaften. 
Um ein dynamisches Gleichgewicht in den Ökosystemen zu 
erhalten, ist es notwendig, die indifferenten Gruppen zu scho­
nen. Deshalb sollte in die Untersuchungen der Nebenwirkung 
von Pflanzenschutzmitteln ein Vertreter aus der weit verbrei­
teten Familie der Tydeidae einbezogen werden. 
Abstract 
Over the past 20 years the mite groups in apple orchards ncar Potsdam 
have been analyzed and the population development has bcen invcsti­
gated. Predatory mites proved to be efficient antagonists of spider 
mites. 
16 indifferent species of Acaridiae, Oribatei and Prostigmata have 
been determined so far. Predominating families are Tydeids and 
Eriophyids. They serve as prcy for predatory mites if the principal 
food becomes scarce. The individual predatory mite species show 
different preferences for the groups. These prefercnces rcsult in 
successions of predatory mite communities. 
A dynamic balance of ecosystems is maintaincd by sparing indiffe­
rent groups. Therefore, thc investigation of side effects of pcsticides 
should include a representative of the wide spread family Tydeidae. 
Raubmilben erwiesen sich als effektive Antagonisten in 
Apfelanlagen (GARMAN, l948; BERKER, 1956; DossE, 1956; 
HuFFAKER u. a., 1969; KARG, 1971b, 1972, 1989c). Die Vor­
aussetzung für ihre Wirksamkeit besteht in der Realisierung 
eines integrierten Pflanzenschutzprogrammes (KARG u. a., 
1987). Bei einfachen Räuber-Beute-Beziehungen ist aber 
nicht zu erwarten, daß eine kontinuierliche Dezimierung der 
Beute erreicht wird, denn Populationsuntersuchungen in ver­
schiedenen Tiergruppen zeigten folgendes: Die Population des 
Raubtieres kann sich nur so weit vermehren, wie die Futter­
menge das erlaubt. Mit der Verringerung ihrer Beute sinkt 
auch die Dichte des Raubtieres. Dadurch können sich die 
Nahrungstiere wieder stärker vermehren. Die Populations­
dichte von Raubtieren und Beute schwankt daher periodisch, 
wobei die Fluktuationen des Räubers „nachhinken". Beson­
ders deutlich wird dies in weitgehendst abgeschlossenen Syste­
men. T1sCHLER (1955) nannte als Beispiel die Fluktuationen 
einer Raubmilbe und einer Schadmilbe in Vorratslagern 
(Abb. 1). 
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Abb. 1. Periodische Fluktuationen einer Schadmilbe als Beute (Aleu­
roglyphus ZAcHv.) und einer Raubmilbe (Cheyletus LATR.) in einem 
abgeschlossenen Biosystem, nach T1scHLER (1955). 
Methoden 
In den letzten 20 Jahren wurde die Milbenfauna in Apfelanla­
gen untersucht, vor allem im Havelländischen Obstanbauge­
biet bei Potsdam. Während der Vegetationsperiode wurde im 
Abstand von 10 bis 14 Tagen der Milbenbesatz aus 100-Blatt­
Stichproben von jeweils 10 Probestellen analysiert. An eine 
Diagnose von Familien und Gattungen schlossen sich taxono­
mische Untersuchungen der Arten an (KARG, 1971a, 1973, 
1975, 1982, 1983, 1989a, b). Aus den Ergebnissen seien hier 
einige Beispiele ausgewählt. 
Ergebnisse und Diskussion 
fn den integrierten Apfelanlagen zeigten sich überraschend 
andere Populationsentwicklungen der Raubmilben als bei ein­
fachen Räuber-Beute-Beziehungen zu erwarten waren. Nach 
Einführung integrierter Methoden vermehrten sich die Raub­
milben und die Dichte der Spinnmilben ging auf ein Minimum 
zurück (Abb. 2). Im Folgejahr blieb die Dichte der Spinnmil­
ben weiterhin auf einem sehr niedrigen Niveau. Eigentlich 
hätte für die Raubmilben jetzt Nahrungsmangel eintreten 
müssen. Trotzdem entwickelten die Raubmilben eine sehr 
hohe Dichte im Laufe der Vegetationsperiode (Abb. 3). 
Die genauere Analyse ergab, daß es sich in der betreffenden 
Apfelanlage überwiegend um die Raubmilbe Seiulus tiliarum
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(OuoEMANs) handelte. Wir wissen, daß Seiu/us tiliarum zu 
den oligophagen Raubmilben gehört. Außer Spinnmilben ver­
tilgt die Art Tydeiden, Tarsonemiden und Eriophyiden. Dies 
bestätigte sich bei der Untersuchung der Apfelanlage. Nach 
den Spinnmilben wurden die Gallmilben (Aculus schlechten­
da/i (NAL.)) reduziert sowie zeitweise die Tarsonemiden (Tar­
sonemus nodosus (ScHAARSCHM., Abb. 3)). Sobald die 
Hauptbeute knapp wird, geht die Raubmilbe auf sekundäre 
Nahrnng über. 
Unsere Untersuchungen konnten 16 Arten feststellen, die 
als Beute in Frage kommen. Sie sind verschiedenen Milben­
gruppen zuzuordnen. 10 Arten gehören zu den Staubmilben 
(Tydeidae, Tab. 1), 2 Arten zu den Hornmilben (Oribatei), je 
l Art zu den Gallmilben (Eriophyidae) und Weichhautmilben 
(Tarsonemidae) und 2 Arten zu den Modermilben (Acaridiae, 
Tab. 2). HoYT (1969), SzABONE-KoMLOVSZKY (1981) und 
CALLS et al. (1988) fanden ebenfalls, daß zwischen Raubmil­
ben und den Familien Tarsonemidae, Eriophyidae und Tydei­
dae Nahrungsbeziehungen bestehen. 
Zwei Arten nehmen phytopathologisch eine Zwitterstellung 
ein. Die Gallmilbe Acu/us schlechtendali NALEPA kann bei 
hoher Dichte (X = 300 bis 400 Tiere/Blatt) Blattschäden 
bewirken ähnlich wie die Spinnmilben (HoYT 1969). Dasselbe 
trifft für die Staubmilbe Tydeus caudatus (ANT. DuGEs) zu 
(DossE 1958). Die meisten indifferenten Arten verursachen 
keine Schäden. Alle gehören zur Sekundärbeute der Raubmil­
ben. 
Die einzelnen Raubmilbenarten zeigen aber eine unter­
schiedliche Präferenz für die verschiedenen Milbengruppen. 
Die Präferenz führt zu Sukzessionen in der Zusammensetzung 
der Raubmilbenarten. Im ersten Jahr der Raubmilbenscho­
nung dominierte in der untersuchten Apfelanlage die Raub­
milbe Seiulus tiliarum (OuoEMANS), die bevorzugt Spinnmil­
ben vertilgt. Im zweiten Jahr ging die Dichte dieser Raubmil-
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Tab. l. Milbenarten der Familie Tydeidae aus Obstanlagen in Mittel­
europa 
Art 
Tydeus caudatus (ANT. DuGEs) 
Tydeus plumosus KARG 
Tydeus magnanus KARG 
Paralonyia mali (OuoEMANs) 
Lonyia rericulana (OuoEMANs) 
Lonyia palpsetosa KARG 
Lorryia crucifera KARG 
Lonyia cristara KARG 
Lonyia teresae CARMONA 
Pronematus ubiquitus (McGREGOR) BAKER 
+ = spärlich
++ = wiederholt
+++ = regelmäßig
Häufigkeit 
+++ 
+ 
+ 
++ 
++ 
+ 
+ 
+ 
++ 
+ 
Tab. 2. Indifferente Milbenarten aus Obstanlagen (außer Tydeidae) 
Art 
Micreremus brevipes M1cH. 
Scapheremaeus palustris (SELLNICK) 
Aculus schlechtendali NALEPA 
Tarsonemus nodosus ScHAARSCHMIDT 
Czenspinskia lordi NESBITT 
Thyreophagus entomophagus (RoNo.) 
+ = spärlich
++ = wiederholt
++ + = regelmäßig
Häufigkeit 
+ 
+ 
+++ 
+++ 
++ 
+ 
benart zurück, dagegen gelangte Euseius finlandicus (OuoE­
MANs) zur Vermehrung. Diese Art bevorzugt Gallmilben. 
Noch waren beide Arten fast gleich stark vertreten (Abb. 4). 
Im dritten Jahr dominierte dann Euseius finlandicus. Zugleich 
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Abb. 2. Rückgang des Spinnmilbenbefalls durch die Vermehrung von 
Raubmilben nach Einführung eines integrierten Pflanzenschutzpro­
gramms (Apfelanlage bei Potsdam). 
Abb. 3. Entwicklung dl!r Milbt:npupulationen im 2. Jahr integrierter 
Ptlanzenschutzmaßnahmen (Apfelanlage bei Potsdam). 
Abb. 4. Entwicklung der zwei dominierenden Raubmilbcnarten im 
2. Jahr integrierter Pflanzenschutzrnaßnahmen.
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Abb. 5. Entwicklung der Milbenpopulationen im 3. Jahr integrierter 
Pflanzenschutzmaßnahmen. 
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Abb. 6. Der Einfluß konventioneller Pflanzenschutzmaßnahmen auf 
die Entwicklung von Gallmilben und Tydeiden (Apfelintensivanlage). 
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Abb. 7. Populationsentwicklung von Tydeiden, Tarsonemiden und 
Raubmilben nach Einführung eines integrierten Pflanzenschutzpro­
grammes (Apfelanlage bei Potsdam). 
war die Eliminierung einer Gallmilbenvermehrung nachzuwei­
sen (Abb. 5). 
Intensive chemische Behandlungen dezimierten nicht nur 
die Raubmilben, sondern auch die indifferenten Arten. Erst 
zum Ende des Bekämpfungsprogrammes vermehrten sie sich 
wieder. 
Abb. 6 zeigt die Populationsentwicklungen von Gallmilben 
(Eriophyidae) und Staubmilben (Tydeidae) in behandelten 
Anlagen. Wird bei Anwendung integrierter Pflanzenschutz­
maßnahmen keine kontinuierliche Wirkung von Raubmilben 
beobachtet, so ist die Ursache mit in der Dezimierung indiffe­
renter Milbengruppen zu suchen. Bei Schonung verlaufen die 
Populationsentwicklungen ähnlich wie bei Raubmilben und 
Spinnmilben. Als Beispiel sei eine Untersuchung der Tarsone­
midae und Tydeidae angeführt (Abb. 7). 
Schlußfolgerungen 
Aus den Befunden geht folgendes hervor: Um eine kontinu­
ierliche Dichte von Raubmilben zu sichern, ist es erforderlich, 
daß in einer Anlage Vertreter aus verschiedenen indifferenten 
Milbengruppen existieren. Nur dadurch wird gewährleistet, 
daß sich ein dynamisches Gleichgewicht zwischen Spinnmil­
ben, indifferenten Arten und Raubmilben einstellen kann. 
Integrierte Pflanzenschutzverfahren müssen also auch eine 
gewisse Selektivität gegenüber indifferenten Milbengruppen 
gewährleisten. Zu den Kenndaten von Insektiziden, Akarizi­
den und Fungiziden sollten daher Angaben über die Neben­
wirkung auf indifferente Milbenarten gehören. Für Test­
zwecke bietet sich die weitverbreitete, artenreiche Familie der 
Staubmilben (Tydeidae) an. Es wird daher vorgeschlagen, 
eine häufige Art der Familie, z.B. Tydeus caudatus (ANT . 
DuGEs) in die Prüfungsteste auf Nebenwirkungen von Pflan­
zenschutzmitteln einzubeziehen. 
Literatur 
BERKER, J., 1956: Über die Bedeutung der Raubmilben innerhalb der 
Spinnmilbenbiozönose auf Apfel. Mitt. Bio!. Reichsanstalt Land- und 
Forstwirtschaft 85, 44-48. 
CAus, J. N. M., W. P. J. ÜVERMEER, and L. P. S. VAN DER GEEST, 
1988: Tydeids as alternative prey for phytoseiid mites in apple 
orchards. Mededelingen van de Fac. Landbouw., Rijksuniv. Gent 53,
793-798. 
DossE, G., 1956: Über die Bedeutung der Raubmilben innerhalb der
Spinnmilbenbiozönose auf Apfel. Mitt. Bio!. Reichsanstalt Land- und 
Forstwirtschaft 85, 40-44.
DossE, G., 1958: Über die phytophagen und räuberischen Milben im
Südwestdeutschen Raum. In: ,,Spinnmilben" Tagungsberichte der
Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin
Nr. 17, 19-29
GARMAN, P., 1948: Mites species from apple trees in Connecticut,
Bull. Agric. Exp. Sa. 520, 1-27 .
HovT, S. C., 1969: Integrated chemical control of insects and biologi­
cal control of mites on apple in Washington. J. econ. Ent. 62, 74-86 .
HuFFAKER, C. B., M. VAN DE VRTE, and J. A. McMuRTRY, 1970: 
Tetranychid populations and their possible control by predators: An 
Evaluation. Hilgardia 40, 391-458.
KARG, W., 1971a: Acari (Acarina), Milben, Unterordnung Anactino­
chaeta (Parasitiformes): Die freilebenden Gamasina (Garnasides),
Raubmilben. In: Die Tierwelt Deutschlands und der angrenzenden
Meeresteile 59. Teil, Gustav Fischer Verlag Jena, 475 pp.
KARG, W., 1971b: Untersuchungen über die Acarofauna in Apfelan­
lagen im Hinblick auf den Übergang von Standardspritzprogrammen 
zu integrierten Behandlungsmaßnahmen. Arch. Pflanzensch. 7,
243-297.
KARG, W., 1972: Untersuchungen über die Korrelation zwischen 
dominierenden Raubmilbenarten und ihrer möglichen Beute in Apfel­
anlagen. Arch. Pflanzensch. 8, 29-52. 
KARG, W., 1973: Drei neue Tydeidenarten der Gattung Lorryia
OuoEMANS, 1925 (Acarina, Trombidiformes). Zoo!. Anz. 191,
218-229.
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 43. 1991 
A. HOLZMANN und H.-A. CARGANJCO, Die Wirkstoffmeldungen nach§ 19 des Pflanzenschutzgesetzes 79 
KARG, W., 1975: Zur Kenntnis der Tydeiden (Acarina, Trombidifor­
mes) aus Apfelanlagen. Zoo!. Anz. 194, 91-:110. 
KARG, W., 1982: Diagnostik und Systematik der Raubmilben aus der 
Familie Phytoseiidae ßerlese in Obstanlagen. Zoo!. Jb. 109, [88-210. 
KARG, W., 1983: Systematische Untersuchungen der Gattungen und 
Untergattungen der Raubmilbenfamilie Phytoseiidae ßerlese, 1916 
mit der Beschreibung von 8 neuen Arten, Mitt. zoo!. Mus. Berlin 
59(2). 293-329. 
KARG, W., 1989a: Zur Kenntnis der Raubmilben der Typhlodromus 
pyri-Gruppe (Acarina, Phytoseiidae). Dtsch. ent. Z., N. F. 36, 4-5, 
273-282.
KARG, W., 1989b: Neue Raubmilbenarten der Gattung Proprioseiop-
sis Muma, 1961 (Acarina, Parasitiformes) mit Bestimmungsschlüsseln. 
Zool Jb. Syst. 116 (1989) 2, 199-216. 
KARG, W., 1989c: Zur Dispersionsdynamik von Raubmilben und 
Spinnmilben in Apfelintensivanlagen. Tag.-ßer. Akad. Landwirtsch.­
Wiss., Berlin 278, 159-167. 
KARG, W., R. GoTTWALD und B. FREIER, 1987: Die Selektivität von 
Pflanzenschutzmitteln und ihre Bedeutung. Nachrichtenblatt. Pflan­
zenschutz DDR 41, 218-223. 
SZABONE-KOMLOVSZKA, 1., 1.981: A dendrofil Atkak Minszsegi es 
Menyisegi Viszonyai. Kand. ertckezes tezisei, Szarvas-Budapest, 18 pp. 
T1scHLER, W., 1955: Synökologie der Landtiere. Gustav Fischer 
Verlag Stuttgart, 414 pp. 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd., 43 (4), S. 79-85, 1991, ISSN 0027-7479. 
© Eugen Ulmer GmbH & Co., Stuttgart 
Biologische Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft, Abteilung für Pflanzenschutzmittel und Anwendungstechnik 
Die Wirkstoffmeldungen nach § 19 des Pflanzenschutzgesetzes -
Ergebnisse aus den ersten zwei Meldeperioden 
Notification of active ingredients in plant protection products according to article 19 Plant Protection Act -
results of the first two years 
Von A. Holzmann und H.-A. Carganico 
Zusammenfassung 
Nach§ 19 des Pflanzenschutzgesetzes vom 15. September 1986 
in Verbindung mit § 3 der Pflanzenschutzmittelverordnung 
vom 28. Juli 1987 sind der Biologischen Bundesanstalt für 
Land- und Forstwirtschaft jährlich bis zum 30. Juni für das 
vorangegangene Kalenderjahr Art und Menge der Wirkstoffe 
der im lnland abgegebenen und der ausgeführten Pflanzen­
schutzmittel zu melden. Meldepflichtig sind der Hersteller von 
Pflanzenschutzmitteln, der Vertriebsunternehmer, wenn er 
Pflanzenschutzmittel erstmals in den Verkehr gebracht hat, 
oder bei der Einfuhr von Pflanzenschutzmitteln derjenige, der 
die Ware in den freien Verkehr überführt oder überführen 
läßt. Das erstmalige Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmit­
telwirkstoffen soll damit vollständig erfaßt werden. Die 
Ergebnisse aus den Meldeverfahren für die Jahre 1987 und 
1988 werden vorgestellt. 
Abstract 
According to articie 19 of the Plant Protection Act (Pflanzenschutzge­
setz - PflSchG) of 15 September 1986 in connection with articie 3 of 
the Ordinance for Plant Protection Products and Plant Protcction 
Equipment (Pflanzenschutzmittelverordnung) of 28 July 1987 the 
Federal Biological Research Centre has to be informcd by 30 Junc of 
each year, with regard to the preceding calendar year, of the nature 
and quantity of thc active ingredients contained in plant protection 
products supplied in in land or exported. The notification is obligatory 
fur lhe manufacturer of plant protection products, thc markcting 
company, if it markets plant protection products for the first time, or 
in cases when plant protection products are imported, the person who 
brings the goods into circulation or causes them to do so. Thus the first 
circulation of active ingredients in plant protection products should be 
covered completely. The results of the notification procedure for the 
years 1987 and 1988 arc presented. 
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1 Gesetzlicher Rahmen 
Nach § 19 des Pflanzenschutzgesetzes (PflSchG) vom 15. Sep­
tember 1986 (BGBI. I S. 1505) in Verbindung mit § 3 der 
Pflanzenschutzmittelverordnung vom 28. Juli 1987 (BGBI. J 
S. 1754) haben
1. der Hersteller von Pflanzenschutzmitteln,
2. der Vertriebsunternehmer, wenn er Pflanzenschutzmittel
erstmals in den Verkehr gebracht hat, oder
3. bei der Einfuhr von Pflanzenschutzmitteln derjenige, der
die Ware in den freien Verkehr überführt oder überführen 
läßt, 
jährlich bis zum 30. Juni der Biologischen Bundesanstalt für 
Land- und Forstwirtschaft (BBA) für das vorangegangene 
Kalenderjahr Art und Menge der Wirkstoffe der von ihm an 
Empfänger mit Wohnsitz oder Sitz im Geltungsbereich des 
Pflanzenschutzgesetzes abgegebenen und der von ihm ausge­
führten Pllanzenschutzmittel zu melden. Dabei sind die Wirk­
stoffmengen jeweils auf das einzelne Pflanzenschutzmittel
bezogen anzugeben.
Erfaßt werden nur die Abgabe und der Export von Wirk­
stoffen, die in Pflanzenschutzmitteln enthalten sind, nicht 
jedoch der Vertrieb und die Ausfuhr reiner Wirkstoffe. Das 
Pflanzenschutzgesetz enthält zudem keine Verpflichtung zur 
Meldung von Art und Menge der in der Bundesrepublik 
Deutschland hergestellten sowie der in Landwirtschaft, Gar­
tenbau oder Forstwirtschaft ausgebrachten Wirkstoffe in 
Pflanzenschutzmitteln. Die gemeldeten Daten sollen zur 
Beurteilung und Risikoabschätzung der Belastung von 
Mensch, Tier und Naturhaushalt beitragen. 
Die Wirkstoffmeldungen waren erstmals für das Jahr 1987 
vorzunehmen. Die Ergebnisse aus den Meldeverfahren für die 
